UTI JELENTES

az ELTE Tehetséggondozasi Tanacs altal tamogatott nemzetkozi konferencian valé aktiv
részvételrol

2019. majus 23-25 kozott rendezték meg immar 11. alkalommal Dubrovnikban a Dubrovnik
Conference on Cognitive Science: Computational Rationality nevii konferenciat.

A konferencia biralobizottsaga befogadta a Do Expertise Differences Exist in the
Understanding of Visual Analogies? - an Eye-Tracking Study (t¢émavezet6: Dr. Ragd Anett) cimi
poszteremet, amely hatterében a 2018/2019-es tanévi kutatasi tevékenységem all. Az ELTE
Kognitiv Pszicholégia Tanszékén doktoranduszként végzett kutatasomban egy szemmozgas-kovetd
berendezéssel vizsgaltam, hogy egy vizualis miivészetekben szakértonek szamitd csoport vizualis
analogiaértése kiilonbozik-e a nem szakértdi csoportétol.

Az A0-4s méretben kiallitott posztert a konferencia masodik napjan allithattam ki, a masfél
oras poszterszekci6 soran a konferencia résztvevoi megismerkedhettek az eredményeimmel és
feltehették kérdéseiket. A rendezvényen megismert kiilfoldi laborokkal azota is szakmai

kapcsolatban allok.
A kutatés relevancidjat €s eredményeit bemutatd poszter alabb lathato:

Analogies? — an Eye-Tracking Study l}
Zso6fia Miklos!, Anett Rago? & Aniké Kénya? k

The visual analogy (scene) task

base event” for 5s

Introduction

How people apply a formerly acquired knowledge in a new area?

* by creating an abstract schema o s & s 200 =

* however, reminders arc often perceptual c. 200 Gick & kyonk, 1980)
event among experts of a field s

The aim of the study:

+ examining the eye movement differences between two

perceptual vs. analogically similar events

* revealing the role of expertise in relational reasoning

an arrow points to —
an element for 2s |

+

Expert
participants:

PERCEPTUAL SIMILARITY VS. RELATIONAL SIMILARITY

Naive
participants:

graduate fine
arts students

N = 15; 12 female

psychology
students
N = 10; 6 male

The task is to find the element of the “pair event™ fitted best to the element of the earlier
indicated “base event”.
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Conclusion

« Experts: longer and more fixation

* Experts are more sensitive to perceptual
features, than relations

* Recognizing the abstraction of content:
up to the 5th fixation
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