Emlékeztetd

az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Oktatasszervezési és Hallgatéi Ugyek Bizottsdganak
2024. majus 22. 14.00 orai kezdettel tartott Gilésérol
Helye: MS Teams

Megjelentek: a melléklet szerint

Az elntk az Ulést megnyitotta. Az online Ulésre tekintettel a nyilt szavazas a Teams értekezleten
bellul kézfeltartassal zajlott.

Az elntk a napirendet ismertette, a napirendhez észrevétel nem érkezett.

Bizottsagi dontés:
A napirendet a Bizottsdg egyhangilag, tartozkodds és ellenszavazat nélkiil elfogadta az
alabbiak szerint:

1. Javaslat az ELTE Szervezeti és Mkodési Szabalyzat Il. kotet, Hallgatoi kdvetelményrendszer
altalanos részének médositasara

2. Javaslat az ELTE Szervezeti és Mkddési Szabalyzat 1. kotet, Hallgatoi kdvetelményrendszer
BTK-ra vonatkoz6 kari kilénos részének modositasara

3. Javaslat az ELTE Szervezeti és Mkodési Szabalyzat 1. kotet, Hallgatdi kbvetelményrendszer
IK-ra vonatkozé kari kilénos részének modositasara

4. Javaslataz ELTE Szervezeti és MUkodési Szabalyzat Il. kétet, Hallgatoi kdvetelményrendszer
PPK-ra vonatkozo6 kari kilénos részének modositasara

5. Javaslat az ELTE Szervezeti és Mlkddési Szabalyzat Il. kotet, 6. Doktori Szabalyzat, 6/5. sz.

melléklete, a Tarsadalomtudomanyi Kar Doktori Szabalyzat médositasara

Egyebek

o

Az eln6k dontése értelmében a 2-5. napirendi pontokat elséként targyalja a testulet.
2. napirendi pont

Az elnOk tajékoztatast adott a napirendi pontrol, az el8terjeszté az irasbeli anyagot nem kivanta
kiegésziteni, ahhoz hozzaszo6las nem érkezett.

Bizottsagi dontés:

Az 2. napirendi pont el6terjesztését a helyben tortént médositassal a Bizottsag 23 tadmogatoé
szavazattal, 0 tartézkodds mellett ellenszavazat nélkiil elfogadta.

3. napirendi pont
Az elndk tajékoztatast adott a napirendi pontroél, az elSterjeszté megerdsitette, hogy a gyakorlati

jegyre vonatkozé kulonds részben foglalt javaslatukat attdl fuggetlenul is fenn kivanjak tartani,
hogy az 1. napirendi pontban, a HKR altaldnos részében is szerepel e témaban egy javaslat.



Bizottsagi dontés:

A 3. napirendi pont elGterjesztését a Bizottsag 25 tdmogaté szavazattal, 0 tartézkodds mellett
ellenszavazat nélkiil elfogadta.

4. napirendi pont

Az elnOk tajékoztatast adott a napirendi pontrdl, az el8terjesztd az irdsbeli anyagot nem kivanta
kiegésziteni, ahhoz hozzaszo6las nem érkezett.

Bizottsagi dontés:

A 4. napirendi pont elGterjesztését a Bizottsag 25 tdmogaté szavazattal, 0 tartézkodds mellett
ellenszavazat nélkiil elfogadta.

5. napirendi pont
Az elnok tajékoztatast adott a napirendi pontrdl, ahhoz hozzaszélas nem érkezett.
Bizottsagi dontés:

A 5. napirendi pont elGterjesztését a Bizottsag 25 tdmogato szavazattal, 0 tartézkodds mellett
ellenszavazat nélkiil elfogadta.

1. napirendi pont

Az elndk és Cseszregi Tamas oktatasi igazgaté ismertette az elBterjesztést, melynek soran
kiemelték, hogy az még nem kerUl a Szenatus elé, hanem az OHUB véleményének ismeretében a
kari tanacsok fognak el6bb véleményt nyilvanitani az anyagrol, és az a kdvetkez6 OHUB Ulésen Ujra
napirenden lesz, és ezt kdvetéen kerll majd a Szenatus elé.

Cseszregi Tamas a médositasi javaslatok hatterét és részleteit tételesen ismertette, melyek kozul
az aldbbiakhoz érkezett hozzaszolas.

Diczké Dalma (EHOK) elmondta, hogy a GTK visszaélésekkel kapcsolatos javaslatat a hallgatéi
képviselet nem tamogatja. Muller Viktor (TTK) felhivta a figyelmet, hogy nem tartja szerencsésnek,
ha nem lehet elégtelent adni a szamonkérés tisztasasagnak megsértésekor, kiulonds tekintettel
arra, hogy a 74/D. § nem csak a vizsgakrél, hanem minden szdmonkérésrdl (pl. ZH) szél. Konczné
Remler Timea (IK) ismertette az IK azon allaspontjat, hogy tanulmanyi vétségért csak tanulmanyi
jogkovetkezmény fliz8dhet, ezért nem tamogatjak a 169. § (2) bekezdésének torlését. Muller Viktor
(TTK) szerint szétvalaszthat6 a hallgatéi cselekmény tanulmanyi és etikai/fegyelmi Ggyre, és ezért
szerinte sem szUkséges a 169. 8 (2) bekezdésének torlése.

Az oklevél min8sitése kapcsan Muller Viktor (TTK) ismertette a TTK javaslatat. Balazs-Csomor Erika
(PPK) ismertette a PPK allaspontjat, miszerint kimagaslo teljesitménynek tekinthet6 akar a 4,80-as
atlag is, de akkor mindenképpen érdemes lenne kiemelni azt, aki elérte az 5,00-t, bevezetve egy Uj,
kitiné kategoériat. Emellett a kerekités szabalyaira vonatkozéan is tett megjegyzést, illetve jelezte,
hogy a kar véleménye szerint az angol nyelvli minésitéseket is at kell tekinteni, mert orszagonként
eltéré a mindsités értelmezése. Bihari Zsuzsanna (AJK) jelezte, hogy az AJK nem tdmogatja a



javaslatot, mivel ha a kivalé6 minésités nem az 5,00-as atlag lesz, akkor elmosédik a kilénbség a
kivald és a jeles mindsitések kdzott. Ezen tulmenden a jogasz oklevél mindsitésével (amit szintén a
HKR Altaldnos része régzit, és amin nem szeretnének valtoztatni) is szembemegy a javaslat. A
kerekités szabalyaival kapcsolatos felvetésére valaszul Mduller Viktor (TTK) elmondta, hogy a
kerekitésnek tobb szabalya van, a javaslatuk az egyik. Ezen felll kérte, hogy ha nem kerdl
tdmogatasra a javaslat, akkor a kari kulénoés részben rogzithessék azt.

A gyakorlati jegy beirasara vonatkozo javaslat hattereként Cseszregi Tamas ismertette, hogy a
rogzitési hataridé el8irasa eredetileg az el6feltételek rendszere miatt kerilt be a HKR-be, azonban
az id6k soran végrehajtott moddositasok miatt a gyenge elb6feltételek esetében mar sokkal
megengedObben fogalmaz. Jelenleg annyi az el6irds, hogy a targyat és az annak gyenge
el6feltételként elbirt masikat azonos félévben kell teljesiteni, ennél szigorubb id8beliséget nem
tartalmaz. A hatarid6 betartdsdnak ellenérzése nehézkes, kovetkezményt rendelni az
elmaradashoz nem igazan lehet. Konczné Remler Timea (IK) elmondta, hogy az IK szamara
er6forrasgazdalkodasi, szervezési okokbdl igenis fontos, hogy az olyan targyak esetében, ahol a
két teljesités Osszekapcsolddik, a gyakorlati jegy mar a vizsga el6tt beirasra kertljon. Csatlakozva
az IK hozzéaszéldsahoz Bihari Zsuzsanna (AJK) kifejtette, hogy bar az eléfeltételre vonatkozé
szabalyok kozul a teljesités szigoru id8belisége kikerult, a HKR egy masik rendelkezése, amely
lehetdvé teszi a kollokviumi kdvetelmények szabad meghatarozasat, azt is megengedi, hogy ilyen
helyzetben a kovetelmény részeként az oktaté ezt mégis elbirhassa. Mller Viktor (TTK) Bihari
Zsuzsannaval egyetértve megerQsitette, hogy targyanként megszabhatéak a kollokviumi
kévetelmények, igy az is, hogy a gyakorlati jegy id6ben korabban régzitésre kertljon. Ugy véli, hogy
ez a tobb karon meglévd gyakorlat nem ellentétes a gyenge el6feltétel jelenlegi konstrukcidjaval
Diczk6 Dalma a hallgatéi képviselet részérél elmondta, hogy a vizsgaterhelések miatt
problémasnak tartja a javaslatot, ugyanakkor szeretnének alternativat megfogalmazni a kérdés
kezelésére.

Cseszregi Tamas kérte, hogy akinek van (még) javaslata az el6terjesztés témaihoz, az majus 29-ig
kuldje meg az Oktatasi Igazgatdsagnak.

A napirendrdl bizottsagi dontés nem szlletett, mivel annak célja a javaslat megyvitatasa volt.
6. napirendi pont

Felvetés, hozzaszo6las nem érkezett, igy az elndk az Glést bezarta.

Budapest, 2024. majus 22.

Készitette: Cseszregi Tamas s.k.
Jovahagyta: Dr. Zentai Laszl6 elndk s.k.



